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El título de una conferencia de Ortega y Gasset, pronuncia-
da en el Teatro de la Comedia hace ya más de un siglo, el día 
23 de marzo de 19141, resume y tematiza muy bien –creo– la 
principal cuestión de fondo que, entre otras muchas asociadas a 
ella, el Filoctetes de Sófocles plantea y trata. A nadie se le oculta 
que la tragedia ática es un género eminentemente político2, que, 
?????????????????????????????????????????????????????????????
?????? ???? ????????? ???? ????????? ??????? ?????????? ?????? ???????
inmediata realidad, convirtiéndolas así en una especie de espejo 
y caracterización directa o indirecta de la misma. Y es que, en la 
Atenas posterior a Clístenes, el teatro pasó a ser uno de los tres 
espacios públicos en que se desarrollaba la acción política: los 
otros dos eran el ágora y la acrópolis3. Pero el teatro y, en concre-
to, la tragedia, además de permitir ejercer un modo especial de 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
1 Cf. J. Ortega y Gasset, Obras Completas, I, Madrid, 1983, pp. 265-307.
2 Cf. F. Rodríguez Adrados, Democracia y literatura en la Atenas Clásica, Ma-
drid, 1997, pp.16 ss., 61-75; 126 ss.; y 187 ss.
3???????????????????????????????????????????????????????????? ???? ????????????
????????????????????????????????????????????Sófocles y Brecht (Talk Show) de Walter 
Jens, Valencia, 1998, pp. 25-38 y, en particular, p. 30.
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de la inversión de valores y funciones»4. De modo que lo trágico 
era también político y al revés.
??????????????????????????????????????????? ??????????????? ????
otros dos trágicos, Esquilo y Eurípides, aunque, a juzgar por los 
fragmentos conservados de ellos, el tratamiento que le da Sófocles 
????????????????????? ?????????????????????????????????????????-
tual: también en lo dramatúrgico y en lo psicológico5– funciona en 
?????????????? ??????????????????????????????????????????????????
más inmediata, a la que nunca deja –y de muy diversos modos– de 
aludir6. Estrenada en el 409 a. C., se encuadra dentro de ese espí-
???????? ???????????? ???constitution des ancêtres»7 que desde el 411 
a.C. había ido impregnando Atenas e introduciendo una deriva ha-
?????????????????????????????????????????????????????????????-
tía. El Filoctetes de Sófocles se enmarca, pues, dentro de ese espí-
ritu que hizo que se contrapusieran distintos modelos teóricos y se 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
propuesta sofoclea es clara: alcanzar una lucidez política –una 
??????8– y una ??????? que, juntas, conduzcan a un ???????????????????
–unido a y con el problema de la educación– centraba el debate de 
la época. El Filoctetes sofocleo no es en absoluto ajeno a todo ello y, 
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
das como ????????, término que para los griegos, englobaba tanto la 
constitución como la conducta, la moral y las costumbres9. Prueba 
del carácter político de la obra es que nunca deja de aludir a Ate-
4 Cf. A. Iriarte, Democracia y tragedia: la era de Pericles, Madrid, p. 59.
5????? ??? ????????Einführung in die griechische Tragödie, Göttingen, 1993, pp. 
240-246.
6? ???? ????? ??????? ???????? ??????? ????????????? ??????????Supplices and Sopho-
cles’Philoctetes?????????????????????Greek Tragedy and the Historian????????????????
????????????????????????????????????????????????Drama und Gesselschaft: Studien 
zur dramatischen Produktion in Athens am Ende des 5. Jahrhunderts, Stuttgart, 
1995, pp. 171-197.
7 Cf. J. de Romilly, Pourquoi la Grèce???????????????????????????????????Sophocles 
and the Tragedy of Athenian Democracy???????????????????????
8?????????????????????The Liberal Temper in Greek Politics, ?????????, 1957, p. 
232 y Ch. Segal, Tragedy and Civilization. An interpretation of Sophocles, University 
????????????????????????????????
9????? ??? ???????????? ???? ??????????????? ???????????????? ???????? ?????????????
REG?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????Poli-
teia dans la pensée grecque jusqu’ à Aristote, Paris, 1982.
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nas10???????????????????????????????????????????????????????????
hijos de Teseo: Demofonte y Acamante, inmediatamente después 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
enviada para convencerle de que debía volver al combate11. En ello 
hay una clara clave de lo que la obra quiere dar a entender y signi-
???????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
tólemo, hijo de Aquiles, que se encuentra ante dos morales y for-
mas de conducta tan distintas como las que las posturas enfrenta-
das de Odiseo y Filoctetes representan aquí y entre las cuales el 
joven debe saber mediar, buscando y eligiendo la opción que con-
????????????????????????????????????????????????????????????????
de la obra lo recalca12: en los vv. 135-218 hay un agón de búsque-
da, similar a la epipárodos de los versos 866 ss. de Ayante y a los 
versos vv. 117 ss. de Edipo en Colono; en vv. 453-538 hay una es-
pecie de rhêsis del mensajero, a la que sigue una esticomitía y a 
ésta un elemento lírico, con el que el coro intenta persuadir tam-
bién a Neoptólemo, y luego una rhêsis de decisión; en los vv. 827-
866 hay un agón de persuasión; los vv. 974-1080 se cierran con 
una breve rhêsis de Neoptólemo, encuadrable dentro de las llama-
?????????????????????? ???????????????????????????????????????????
entre Filoctetes y el coro, y luego una amplia esticomitía entre Odi-
seo y Neoptólemo, a la que sigue una breve rhêsis, puesta en boca 
de Neoptólemo y en la que no se llega a ninguna conclusión; en los 
vv. 1259-1408 se advierte un conjunto agonal, con rhêseis-posicio-
nes: las de Neoptólemo y Filoctetes que, tras una esticomitía, repi-
ten y refuerzan sus respectivas posiciones con nuevas rhêseis, en 
las que tanto uno como otro se enrocan. Cuando parece que no hay 
solución, se produce un cambio sorprendente13: Neoptólemo cede, 
aceptando la propuesta y posición de Filoctetes. Pero, como esta 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
10 Cf. J. Vara, Sófocles. Tragedia y Fragmentos, Salamanca, 1983, p. 280, nota 
????????????????????????????
11????????????????????????????Filoctetes???????????????????????????TAPH, 101 
??????????????????
12??????????????????????Estructura de la Tragedia de Sófocles, Madrid, 1982, pp. 
60 ss.; y F. Rodríguez Adrados, Fiesta, comedia y tragedia, Madrid, 1983, pp. 190-
191, 282, 283-285, 351-353, 359-360.
13??????????????????????????????????????????????????????Philoctetes», Bulletin of 
the Institute of Classical Studies???????????????????????
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????????????????????????????deus ex machina de Eurípides14, proce-
dimiento que, pese a las objeciones de Wilamowitz, que lo conside-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
época en una convención15: no hay que olvidar que, cuando Sófo-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
introducidas por Eurípides y se encuentra en la cima tanto de la 
perfección técnica como del dominio de la unidad estructural16. Por 
ello –como indica Aylen17– la estructura18 de su Filoctetes guarda 
relación con el nuevo teatro of plot, cuyas innovaciones el viejo Só-
focles conoce, las asimila y –como aquí demuestra– las sabe utili-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
cuestionada»19 hasta tal punto que algunos estudiosos –precisa-
???????????????????????????????????????????????????????? ???????
comedia y al melodrama20. A ello contribuye también otra desvia-
ción del paradigma trágico21: la ausencia de personajes femeninos. 
Son, pues, muchas las innovaciones que el Filoctetes sofocleo pre-
??????????????????????????? ???? ????????????????22– contribuyen 
?? ???? ????? ????? ???? ????? ????? ?????????? ???????? ??? ???? ?????-
cles’plays». Esta complejidad reside tanto en la estructura agonal 
que la recorre y la informa como en la sorprendente solución en 
que concluye. Por eso, asistimos en ella a una constante contrapo-
sición de modelos de conducta que no dejan de ser también de 
14????????????????????????????????????????Untersuchungen zum Deus ex machina bei 
Sophokles und Euripides, Kallmünz, 1960.
15 Cf. K. Reinhardt, Sófocles???????????????????????????????????????????????-
celona, 1991, p. 256 y 364, nota 20.
16 Cf. Vara, loc. cit. p. 245.
17???????????????The Greek Theater??????????????????????????????
18 Cf. J. V. Schmidt, Sophokles, Philoktet: Eine Strukturanalyse?? ????????????????
19?????????????????????????Philoctetes??????????????????????????????????????Sopho-
cles Revisited????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????Julius Caesar»????????????????????????????????So-
phocles and the Greek Tragic Tradition, Cambridge, 2009, pp. 264 ss.
20 Cf. E. Wilson, La herida y el arco???????????????? ?????????????? ?????????????
?????????????????? ?????????????????????????????????? ???????????L’Antiquité Clas-
sique???????????????????????
21 Cf. D.M. Carter, The Politics of Greek Tragedy?? ???????? ???????? ???????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Theatre in Crisis: Sophocles’Reconstruction of Genre and Politics in Philoctetes, 
Amsterdam, 1987.
22????? ?? ????????????Helping Friends and Harming Enemies: A Study in Sopho-
cles and Greek Ethics, Cambridge, 1989, p. 184.
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política y de educación: de ?????????????????????????????????????????
???? ???????? ???? ??????????? ?????? ???? ??????? ????????? ????? ????
tratamiento dado por Eurípides en el 431 a. C. a su tragedia sobre 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
desconocida23?????????????Ilíada??????????????????????????????????????
es mucho: su lugar de procedencia, las siete naves que capitanea y 
el número de remeros que hay en cada una de ellas, así como que 
????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ?????????????????????????????????? ????????????? ??????????? ???
dejaron/ en penoso estado por la cruel herida de una maldita cu-
lebra», aunque profetiza también la misión que en el futuro debe 
cumplir y que supondrá su reintegración en el grupo social al que 
???????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????24??????????????????????????????????????????????
–esto es una licencia que, según Guzmán Guerra, Sófocles se per-
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
tetes»25: ¿sólo para eso? Veremos que también para algo más–. En 
???????? ???????????????? ????????? ???????? ??? ??? ??????????? ???
descripción del estado físico y psíquico del héroe como consecuen-
??????????????????????????????????????????????????????????????? ??-
mo que en Odisea V, 13 se utiliza para describir el estado de ánimo 
de Ulises en la isla de Calipso26, del mismo modo que el inicio de 
verso de Ilíada II, 694 –en que se describe la angustia de Aquiles– 
es idéntico al del verso 724, en que se describe el estado de ánimo 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????-
rico. También el feliz regreso a su patria es referido en la Odisea 
????????????????????????????????????????????????????????????????????-
23????????????????????????????
24????????????????????????????????????????????Ilíada, Odisea, edición de Carlos 
García Gual, traducciones de Emilio Crespo Güemes y José Manuel Pabón, apén-
dice de Oscar Martínez, Madrid, 1999, p.83.
25 Cf. A. Guzmán Guerra, Sófocles: Electra, Filoctetes, Edipo en Colono, Madrid, 
2001, p. 81, nota 1.
26 Cf. la introducción y comentario de Pietro Pucci en Sófocles, Filottete????????
crítico al cuidado de Guido Avezzù y traducción de Giòvanni Cerri, Fondazione 
????????????????????????????????????????????????????????
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lato homérico»27, de las que, en algunos detalles, Sófocles se apar-
??????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????? ?????????28 en el poe-
ma homérico e hizo pivotar la arquitectura de su obra sobre los dos 
????????????????????????????????????????: el del abandono de Fi-
loctetes en la isla y el de su posterior reintegración, en torno a los 
cuales se desarrolla el proceso del drama. También Píndaro había 
?????????????????????????????????????????????????????????Pae. 6, 100 
????????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????P???????????????????????????????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????
enfermo, acude a combatir29. El Filoctetes de Sófocles –posterior al 
de Esquilo y al de Eurípides– no se sitúa –como creía Dión de Pru-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
como indica Reinhardt30??????????????????????????????????????????-
nario Sófocles introduce en el tratamiento y el estilo son 
??????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
que apunta y supone una clave para entender la conducta de 
Neoptólemo, que ha de realizar una serie de ritos de paso, propios 
de la efebía31??????????????? ????????????????????????????????????????-
?????? ??????????? ???????????????????? ??????????????? ??????? ?????
reciprocidad cambiante en un juego de constate movimiento circu-
lar»32?????????????????????????????????????????????33. Todo lo cual la 
convierte –según Reinhardt34????????????????????????????? ?????????-
???????? ????????????????????????????????????????????????????????????
del todo el género», ya que es la intriga lo que alcanza categoría 
????????????????????????????????????????????????????????????????????-
27 Cf. A. Melero, Eurípides, Cuatro tragedias y un drama satírico (Medea,Troya-
nas, Helena, Bacantes, Cíclope), Madrid, 1990, p. 305.
28 Cf. F. Rodríguez Adrados, Del teatro griego al teatro de hoy, Madrid, 1999, p.26.
29?????????????????????????????????????????????????????????????
30 Cf. loc. cit. p.221.
31??????????????????????????????????????????Philoctète de Sophocle et l’éphébie», 
Mythe et tragédie en Grèce ancienne, I, Paris, 2001, pp. 159-183.
32 Cf. Reinhardt, loc. cit. p. 222.
33 Cf. Wilson, loc. cit., p.283.
34 Cf. loc. cit. p. 222.
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??????????????????????????????????????????????35. Jacqueline de Ro-
milly, en una conferencia pronunciada el 30 de enero de 1988 y 
luego recogida en uno de sus libros36??????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????The Greeks and the 
Irrational, lo denomina Dodds– no fue ajeno a las preocupaciones 
intelectuales de su tiempo y de qué modo algunas ideas y debates 
de su época están presentes en su creación. Ya Rose37 había adver-
?????????????????????????????????????????????????Filoctetes: sobre 
todo, en lo relativo al origen de las sociedades, pero Romilly ve esto 
objetivado en tres temas o cuestiones, presentes en esta obra de 
??????????????????????????????????????????????????????????????????-
turaleza del ser humano, la astucia y el interés. El primero de ellos 
–la ?????: la naturaleza– es aludida en distintas formas nominales y 
??????????????????????????????????????????????????????????????38 
insistió en que uno de los rasgos distintivos del héroe sofocleo es la 
???????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
no en las tres versiones de ella que encarnan los tres personajes de 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
dos temas –la astucia y el interés– que quedan englobados dentro 
??????? ???????????? ???????????????????????????????????????????
considerar el Philoctetes ???????????????????????????????39 como una 
????????????????40?????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????41, 
35???? ??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Intrigue im Aufbau von Sophocles», Rh M ???????????????????????
36??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
phocle», ????????????????????????????????, Paris, 1995, pp. 97-109.
37??????????????????????????Philoctetes and the teaching of the sophists», HSCP, 
??????????????????????
38?????????????????The heroic Temper. Studies in Sofoclean Tragedy, University 
?????????????? ???????????????????????????????????? ?????? ??? ??? ???? ???????? ?????
to himself, to his physis, that ‘nature’, wich he inherited from his parents and 
????? ??? ???? ??????????? ??????????? ?? ?????????Die griechische Tragödie, Mün-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????? ????????????????????????????????????????????????????
Electra– seguir el camino que considera el único correcto.
39 Así, por ejemplo, Wilson, loc. cit. p. 283.
40 Así, M. C. Nussbaum, La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????
41 Cf. loc. cit. p. 299-300.
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?????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????? ???-
ca de su época; que estaba asociado por tradición con el culto de 
Asclepio; que incluso era sacerdote de otro de los cultos médicos; 
????????????????????????????????????????????????????????????? ?-
dico; y que Plutarco cuenta que Asclepio supuestamente visitó su 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
describe la mordedura infectada de Filoctetes. Sófocles estaba, 
pues, en condiciones de describir tanto los trastornos físicos como 
?????????????? ??? ???????????????? ??? ?????????????????????????????
hermano o la esquizofrenia de Electra. De ahí que Freud se sirviera 
??????????????????????????????????????????????????????????????
algunos de los complejos estudiados por él. De modo que no sólo 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ???? ???????? ???? ??????????????????? ????????????????? ???????? ???
???????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????? ??????????????????????????????-
??????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????? ??????????????
?????? ????? ??????????????? ????????-simbólica con que se inicia la 
tragedia –la isla desierta y la enfermedad– se continúa con la infor-
mación sobre el habitáculo que el héroe ocupa: una cueva, una 
??????????? ?????????????????????????????????????????????????????????
elementos resultan claves para comprender el universo simbólico 
de esta tragedia: como el valor simbólico y sotérico del arco ayuda 
????????????????????????????????????????????????????????????????-
ción en la obra de cada uno de ellos.
1. La isla
???????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????42, pero no sin alguna que 
otra variación, como la de convertir la isla en desierta y deshabi-
tada, cuando ni Ilíada ???????????????????????????????????????????
nada de eso. Sí indica algo en ese sentido Eurípides, en Hécuba, vv. 
886-8 cuando, haciéndose eco de la leyenda a que también alude 
42???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Sophocles’Philoctetes», Stage Directions: Essays in Ancient Drama in Honour of E. W. 
Handley.Bulletin of the Institute of Classical Studies?????????????????????????????
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Esquilo en Coéforas, vv. 631-8, ????????????????? ???????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
varones. Sófocles pudo tomar de esta leyenda sobre las mujeres 
lemnias –que tan tematizada fue en el teatro griego43– el motivo de 
la isla desierta y ponerlo en relación con la noción de ????????44, que 
formaba parte de las leyendas de la isla45, y, desde sus conocimien-
tos de medicina, fácilmente pudo conectarla con la enfermedad que 
padecía Filoctetes46????????????????????????????????????????????-
dor»47??????????????????????????????????????????48: cf. vv. 38 ss., en 
los que, entre otros indicios del pobre ajuar de Filoctetes, Neoptó-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
harapos49 que se secan al sol, impregnados de repugnante pus».
2. La enfermedad
Sófocles también pudo inspirarse en la tradición popular que 
relaciona a las serpientes con las malas esposas, pues se dice que 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
leyenda popular persiste en las Tesmoforias, durante las cuales las 
????????????????????????????????????????????????????????????????-
43????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? Kálos. 
Homenaje al Profesor Juan Antonio López Férez, Madrid, 2013, pp. 753-759.
44 Cf. M. Detienne, Les jardins d’Adonis. La mythologie des aromates en Grèce, 
Paris, 1972, pp. 172-184.
45 Cf. Mirsilo, FGrHist 477 F Ia = escolio a Apolonio de Rodas I, 609/19 e, que 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
maridos y a sus hijos, debido al mal olor que despiden».
46 Cf. G. Dumézil, Le crime des Lemniennes?? ???????? ?????? ?????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
entre los griegos, ???????????????????????????????????????????????????????????????
47 Doy la versión de M. Fernández-Galiano, Sófocles: Tragedias?? ???????????
1985, p. 81.
48?????????????????????????????????????????????????????????????????????El manjar 
de los dioses. Una interpretación de la tragedia griega, traducción de Juan Tovar, 
?????????????????????????
49 Tal vez pueda verse en esta designación otro préstamo tomado a Eurípides y 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de Aristófanes, Ach. 432-4 y 446.
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fección de sus lechos para asustar»50 y repeler a las serpientes, y el 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????
???? ???????????????????????????????????????????????????????????????
de la mordedura de una serpiente y, por otro, causa de que lo deja-
?????????????????????????????????????????????????????????????????
tretas y todo tipo de subterfugios– Odiseo lo necesita rescatar.
3. La cueva
El Filoctetes sofocleo recuerda, en algunos puntos, al Cíclope, el 
drama satírico de Eurípides51 que el Profesor Antonio Melero, con 
tanto acierto como gracia, tradujo y comentó52?? ??? ??? ???? ????
?????? ??????????????????????????????????????????????53– en que 
uno y otro habitan y, dentro de ella, una cueva que, si en el caso 
del Cíclope euripideano constituye su hábitat natural, acorde con 
el trogloditismo y la animalidad, en el caso de Filoctetes supone 
una pérdida de su condición humana. El Filoctetes de Sófocles no 
es un cíclope, pero, privado de todo trato y convivencia social, al 
ser abandonado por los suyos, se ha visto obligado a llevar una 
vida en condiciones infrahumanas, arrastrándose por el suelo 
???????????? ???????????????????????????????????????????????????
continuas crisis como consecuencia del dolor producido por la 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????? ???????????? ???????
al ser humano hasta tal punto que –como Odiseo dirá a Neoptóle-
mo– se le puede perseguir y cazar. De hecho, no poco del vocabu-
50 Cf. Eliano, Hist. Anim. ?????????????????????????????Hist. Nat. ??????????????-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????? ????????????????????????????????????????????????????????????????????-
zález García - S. Reboreda Morillo, Los orígenes de la mitología griega, Madrid, 
1996, p. 183.
51????????????????? ???????????? ??? ???????Philoctetes and Cyclops», Historia 36 
????????????????????
52 Cf. nota 26.
53 Sobre la isla y la insularidad en general, cf. G. Durand, Les structures an-
thropologiques de l’Imaginaire, París, 1963, pp. 255-256; para la cueva en el teatro 
griego, W. Jobst, Die Höhle im griechischen Theater des 5. Und 4. Jahrhunderts, SB 
Wien Phil–Hist- Klasse, ????????????????????????????????????????????Filoctetes?????
????????????????????????????????????????????????????Philoctetes», Drama Survey,3 
??????????????????
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lario empleado para describir sus movimientos54 proceden del len-
guaje cinegético y dan a entender que, en el horizonte cultural 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
la animalidad. El Cíclope de Eurípides también, pero de otra ma-
nera: vive, como Filoctetes, en una cueva; no sabe comportarse en 
sociedad; carece de maneras y moderación en la comida y la bebi-
da e ignora las más mínimas normas y convenciones del trato so-
cial. El Cíclope no respeta la ?????, un término difícil de traducir 
que incluye y abarca la conciencia colectiva y el conjunto de reglas 
por las que dicha conciencia colectiva en situaciones concreta se 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????55. Por 
carecer de thémis y no respetarla, los Cíclopes son considerados 
?????????56. Y esa es la diferencia con Filoctetes, que sí tiene y res-
peta la ???????????????????????????????????????????????????????????
grupo social. Tampoco ha olvidado el lenguaje ni su lengua, a la 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????
tiempo, vuelve a oírla en boca de otro ser humano. Recuérdese que 
la lengua cumple una determinante función en la tragedia57 y tam-
bién en ésta58?? ??? ??? ???? ??? ???????? ????? ?? ????????????????? ?Rh. 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
patético y lo argumental»59?????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????60: Odiseo, desde el pri-
???????????????????????????????????????????????????????????????-
mo Neoptólemo en la respuesta que le da: vv. 86-95 y en las consi-
???????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
quien todavía no ha visto, sino que adelanta, en una prolepsis muy 
54 Cf. Nussbaum, loc. cit., pp. 346-349.
55???????? ????????Recherches sur l’expression du sacré dans la langue latine, 
Paris, 1963, p. 147.
56 Od. ????????
57??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
antigua», Idee e forme nel teatro greco. Atti del Convegno italo-spagnoloNapoi 14-16 
ottobre 1999, Napoli, 2000, pp. 257-299.
58??????????????????????????????????????????????????????????Philoktetes», GRBS, 
?????????????????????????????????????????????????????
59???????????????????????????????????????????
60???????????????????????????????????
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????????????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????? ???????????????????????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????
como un ser de aspecto salvaje y pidiendo compasión por su sole-
dad y su falta de amigos: tres rasgos –aspecto salvaje, soledad y 
falta de amigos– que, para la mentalidad griega, resultan negativos 
y a los que el desarrollo de la obra va a oponer un nuevo modelo de 
conducta, basado en valores como ??????? ???????? ??????????? ???????
??????61, en los que Sófocles cree y que presenta como los únicos 
capaces de regenerar a una sociedad corrupta, por haber olvidado 
los antiguos y verdaderos valores que han hecho grande a Atenas 
y virtuosos y morales a sus antiguos ciudadanos. De hecho, lo que 
la obra plantea es eso: un diagnóstico de la sociedad y la política de 
su tiempo, representada por la falta de escrúpulos de la que hace 
gala Odiseo y contrapuesta a los principios éticos a los que –incu-
???????? ???????? ??? ??? ???????????????? ????????????????????????????
que quiere transmitir y hacer partícipe de ellos al joven Neoptóle-
mo, que corre el peligro de ser educado por Odiseo y ser víctima de 
su innoble moral, mucho más nauseabunda que el hedor produci-
do por la supurante herida que la mordedura de la serpiente ha 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
en ello hay que ver una vez más los ecos de sus conocimientos mé-
dicos– es una posible terapia, consistente en una actualización de 
los antiguos valores aristocráticos, que son ellos –y no los inmora-
???????????????????????????????????????????????????????????????-
ducta a seguir por la juventud, representada aquí por Neoptólemo. 
????? ????????? ??????????? ????? ?????????? ??????? ????? socráti-
ca62– intenta oponerse a esa otra voluntad de ????????????????????????
??????????????? ????????????????????, que es uno de los principios 
rectores de la moral y la conducta poco escrupulosa de Odiseo: cf. 
vv. 14 y 78, y téngase en cuenta, además, que, en griego aristofá-
nico –Av. 430-1– sophisma ???????????????????????????????????????
61 Cf. Segal, loc. cit. p. 331, recuérdese cómo Sófocles, Aj. 524-5 para ver la 
importancia que el autor da al término oiktos que, en la perífrasis verbal oikton 
ejein?????????????????????????????????????????oiktiro????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????
62???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
K. Sutton, Daidalikon: Studies in Memory of Raimon V. Schoder, S. J., Waucunda, 
III, 1989, pp. 262-271.
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??????????????????????????????????????????????????????????????-
ción» y que son nombres abstractos, cuando se aplican como in-
sultos a personas concretas, indican desprecio hacia las mis-
mas63–. El que sea Odiseo quien –como si fueran valores 
positivos– emplea estos términos, lo caracteriza y retrata como lo 
que es, pero también como lo que quiere que los demás sean. En 
????????????????????????????????????????????????????????????????-
tuación tan innoble como la que le propone llevar a cabo le puede 
?????????? ????? ?????? ???? ??? ???? ???????? ???????? ?? ??????????64. 
Neoptólemo no está dispuesto a dejar a un lado su physis –su ta-
lante e inclinación natural– hábilmente reconocida por el mismo 
Odiseo en los vv. 79 y ss., en los que le pone como cebo el grato 
???????????????????????????????????????????? ?????????????????????
obtenido– conlleva, aconsejándole aplazar la justicia unos instan-
tes y realizar algo vergonzoso que hará que el resto de su vida sea 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
en esta obra la caza, entendida como estratagema, articula la ac-
?????????????????????? ????????????????????????????????????????????
Neoptólemo con sus hábiles palabras y sofísticas argumentacio-
nes65 y a convencer a éste para que de caza a Filoctetes y se apode-
???????????????????????????????????????????????????????????????????
haya servido de dos ritos como la ????????????????????????????????????
?????? ?????????????????????????????????????????????????????????
social al que por nacimiento y linaje pertenece, y que viva en una 
cueva como si fuera un animal que puede ser cazado. El segundo 
????????????????????????????????????????????????????????? ?????
asignada a Diomedes66: la de obedecer al superior que le manda, 
cumplir todas sus órdenes, realizar todas las pruebas que compo-
nen su rito de paso –incluida lo que llamamos Dolonía o Dolonada, 
que es a lo que más se parece lo que Odiseo ordena a Neoptólemo 
que haga aquí: a ello alude Filoctetes en vv. 1007 y siguientes. Só-
???????????????????????????????????????????????????????????????-
63??????????????????????????????????????????
64 A estas palabras de Odiseo responde en vv. 1370 y ss. Filoctetes, cuando le 
dice que, si obra bien, tendrá un doble reconocimiento: el del propio Filoctetes y 
el de su padre.
65??????????????? ??????????????? ??????????????L’Antiquité Classique???? ???????
pp. 247-253.
66? ???? ??????????? ??????? ??? ???????Antropología de la Grecia Antigua, Madrid, 
1980, pp. 136-152.
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?????????????????????????????67 y el desarrollo de la intriga parece 
seguir el mismo proceso que la noción– tan arraigada en la civiliza-
??????????????????????????????????????????????????????????????????-
ción: ?????????????? ????????68?? ??? ???? ???????????? ???? ???? ??????-
mientos médicos y las creencias de Sófocles y permite comprender 
el desarrollo de la acción, pues no es sólo Filoctetes quien se puri-
????????????????????????????????????????????????????????????????
enfermedad moral: aquella que, de secundar a Odiseo, habría con-
??????????????????????????????????????? ???????????????? ???????????
Neoptólemo no es menos persuasivo que el de Odiseo en los vv. 
64-66, pero su relación con el lenguaje es crítica69: por un lado, su 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
con repetición de sílabas: ??????????????????????????????????????????
lógos le es vital para la integridad de su espíritu, y transparenta el 
debate sofístico nómos/physis, en el cual Filoctetes se decanta por 
la physis; por otro, como indica Segal70, su ambigua relación con el 
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
tes mantiene con la civilización. De esa crisis de lenguaje le libera 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????
los de Neoptólemo, que desde el verso 974 hasta el 1074 no inter-
viene en el debate, porque, cada vez que aparece en escena su 
???????????????????????????????????????????????????????????????
Pero, cada vez que esto ocurre y se produce un bloqueo en la co-
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
mething more basic tan language itself»71. Si en el inicio de la obra 
???????????????????????????????????????? ???????????????????????????
los hechos lo que todo lo guía», contestando así a lo que en vv. 86-
95 dice Neoptólemo –esto es: que por naturaleza es incapaz de 
hacer nada con malas artes, aludiendo a que lo mismo dicen le 
ocurría a su padre y que puede servirse de la fuerza, pero no del 
??????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
67???????????????????????????????????
68?????????????????La creación de lo sagrado. La huella de la biología en las reli-
giones antiguas????????????????????????????????????????????????????????????
69 Cf. Segal, loc. cit. pp. 333-336.
70 Cf. loc. cit. p. 333.
71 Cf. Segal, loc. cit. p. 337.
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??????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????
entre sus actos y sus palabras, y no entre sus palabras y sus actos, 
que era la consigna que Odiseo le había dado a Neoptólemo. Filoc-
tetes comprende –y se lo dice: cf. v. 971 y ss.– que Neoptólemo no 
???????????????????????????????????????????????????????????????-
dos que con sus malos consejos y ejemplos lo han contaminado –y 
??????? ??????????????????????????????????????????????????????????-
seo no tiene límites: presenta sus acciones como obediencia debida 
?? ??????????????? ??????????? ?????????????????????????????????????
contesta a Filoctetes –que se lo reprocha– que es él, Odiseo, quien 
hace veraces a los dioses. Tras el importante e imponente discurso 
?????????????????????????????????????????????????????????????????-
bilidades para salirse siempre con la suya y en cualquier trance 
???????????????????????????????????????????????????????????????????
por Filoctetes, puede compadecerse de éste y hacer fracasar toda 
la operación, le dice que ni lo mire no sea que, por su buen corazón 
y su noble origen y crianza –esto es: por su physis– vaya a perder-
se aquella oportunidad de apoderarse e irse con el arco, que ahora 
se le brinda. Filoctetes, en cambio, recuerda la situación a que los 
?????????????????? ?????????????????????????????????? ?????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
que éste ha obrado bien y cumplido con su deber, al obedecer las 
?????????????????? ??????????????????????? ????? ?????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
que él es víctima tanto de su destino como de sus errores, le pro-
pone una solución, que no puede aceptar y a la que él mismo opo-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????
está ya en posesión del arco, que es lo que, siguiendo la profecía 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
un giro inesperado: Neoptólemo reacciona, le espeta a Odiseo que 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????
????????? ???????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
y vivaz, con frases que no terminan y con interrupciones continuas 
por parte de Odiseo, que amenaza con la intervención del ejército 
???????????????????????????????????????????????????????????????
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??????????????????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????????????????????? ???????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????
dirige a la cueva de Filoctetes para darle razón del cambio que se 
??????????????????????????????????????????? ????????????????????????
pese a lo cual Neoptólemo le tiende su mano y le devuelve su arco. 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????
lo llevará a Troya por la fuerza, y Filoctetes decide entonces matar-
?????????????????????????????????????????????????????????????????
??? ? ??????????????????????????????????????????????? ????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????-
cito, esos falsos embajadores de los aqueos, son unos cobardes con 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
duda, uno de los instantes más intensamente políticos de la obra y 
no es difícil imaginar lo que el público de la época, cansado ya de 
??????? ????? ??? ???????? ?????? ??????? ??? ????????? ?????? ??????????
Pero Sófocles introduce en este punto de la obra otro giro inespe-
rado: ahora sus críticas no se dirigen hacia Odiseo sino al propio 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????? ????????????????????????????????????????-
??????? ????????????????????????????????????????????? Ilíada II, 731-
??????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????
su destino72?????????????????????????????????????????????????????
través del sufrimiento; le ordena ir a Troya, donde sanará de su 
????????????????????????????????????????????????????????????????-
gracias, y destruirá la ciudad. El botín que obtenga le ordena en-
viarlo a casa de su padre, y lo que reciba del ejército deberá depo-
????????????? ??? ?????????????????? ??? ???????????? ??????????????
éste.73??????????????????????????????????????????????????????????
ambos son indispensables para llevar a cabo esta acción, imposi-
ble de realizar sin la estrecha colaboración de ambos; les recuerda 
la necesidad de que Troya sea capturada por segunda vez y de que 
72? ???? ??? ????? ??????????? ????Physis ??? ?????????? ???? ????????????Hermes 89 
????????????????????
73???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
cepto de ???????? y la interpretación de Sófocles, Phil.1428-33», Emerita???????????
????????????????????
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respeten y veneren a los dioses, ya que eso es lo único que cuenta 
????????????????????????????????? ???????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????
y Neoptólemo obedecen las órdenes recibidas y, con viento favora-
??????????????????????????????????????????????????????????????????
en que Filoctetes se despide de la isla en la que solo, enfermo y 
????????????????????????????????????????????????????????????????
y de la isla, pero se despide, sobre todo, del salvaje, casi animal, 
que en ellas fue. Filoctetes, al aceptar su destino –que es la volun-
tad de la divinidad74– ha vuelto a ser persona: como el efebo Neop-
???????? ?? ????????? ????????? ??? ??????????? ??? ??? ????? ?????????
?????????????????????????????????????75 –la de Filoctetes, que, pri-
vado de la tribu, ha dejado de ser persona– y la de Neoptólemo que 
debe pasar por un rito de paso –en este caso: la caza y captura de 
Filoctetes– para integrarse en la comunidad social a la que perte-
nece. Sófocles propone, pues, como solución para la corrupta y 
enferma sociedad ateniense de su época: 1. Una terapia, consis-
tente en el abandono de la moral falta de escrúpulos y guiada sólo 
????????????????????????????????????????????????????????????????????
reeducación de la misma, hecha a partir de la recuperación de los 
antiguos principios y valores, que son aquellos en los que sigue 
creyendo Filoctetes; 3. Una sinergia entre esa moral heroica, des-
??????? ??? ??? ???????????????? ????????? ?? ??? ?????????????? ??? ???
misma, que es la tarea que debe hacer y llevar a cabo la generación 
más joven representada aquí por Neoptólemo: la imagen épica de 
??????????????????????????????????????????????????????????????????-
???????????????????????????????????????mythoi, no logoi. Y eso es lo 
que la obra propone rescatar: el lenguaje del antiguo heroísmo y de 
todo aquello que, en el mundo del polytropos Odiseo, ha quedado, 
como Filoctetes, abandonado en una isla desierta. A una Entgötter-
te Natur –como la pregonada por los modernos de su época– Sófo-
cles opone un mundo con héroes inmortales que recuerdan al ser 
humano lo que de divino hay en él.76 En este sentido resulta tenta-
dor suponer que Filoctetes??????????????????????????????????????
74??????????????????????????????????????????????????????????A.u.A???????????????????
75??????????????????????????????????????????????????????????Hermes?????????????
p. 195 nota 1.
76 Cf. Segal, loc. cit. p. 361.
????????????????????????????????????????????????????????????????????
este caso, el arco, pero también todo lo que el mismo representa77.
SILES?? ??? ??? ????????????????????????? ??? ????????Filoctetes de 
Sófocles», SPhV 18, pp. 415-432.
RESUMEN
????????????????????????????????? ????????????????????????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????
comprender la función del joven Neoptólemo, al que Ulises impone ,como 
condición del rito de paso de la efebía, capturar el arco de Filoctetes. 
Sófocles contrapone así dos conductas morales: la de Ulises, que repre-
senta la instaurada como consecuencia de las guerras del Peloponeso, y 
la antigua moral aristocrática, encarnada por Filoctetes. El joven Neoptó-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????
cuestión tan determinante como la de la educación en valores.
PALABRAS CLAVE: Sófocles, Filoctetes, educación moral, isla, cueva, en-
fermedad, arco.
????????
???????????????????? ?????????????????????? ??????????????? ????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????
of the function of the young Neoptolemus, for whom Odysseus imposes 
the capture of Philocthetes’ bow as a condition of the rite of passage from 
?????????? ?????????????????????? ???????????????????????????????????????
that of Odysseus, which represents the code instituted as a consequence of 
the Peloponnesian War, and the ancient aristocratic model as embodied by 
Philoctetes. Young Neoptolemus must choose between the two. Sophocles’ 
???????????????????????????????????????????????? ???????????????
KEYWORDS: Sophocles, Philoctetes, moral education, island, cave, 
illness, bow.
77 Cf. J. Scheid - J. Svenbro, La tortue et la lyre. Dans l’atelier d’un mythe, Paris, 
2014, pp. 23-27, y las objeciones que allí hacen a V Masciadri, Eine Insel im Meer 
der Geschichten. Untersuchungen zu Mythen aus Lemnos, Stuttgart, 2008.
